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А Н Н О Т А Ц И Я

Необходимость выполнения данной работы определена приказом 
Минуглепромв СССР (Ы 472 от 29.10.76) требующего от проектных 
институтов разработку в технических проектах раздела технико­
экономического обоснования надежности запасов угля, Методичес­
кие рекомендации разработаны "Кврагонд&гипрошвхтом" совместно 
о Карагандинским политехническим институтом в соответствии о 
постановлением секции проектирования и шахтного строительст­
ва Научно-технического совета Минуглепромв СССР (№ 6 от 
17 .10 .78 ).

В работе рассмотрено как отдельное# так и совместное влия­
ние параметров нарушения -  вмплитуды, угла и протяженности на 
показатели очистного забоя (нагрузки и себестоимости добычи 
угля), при различных значениях длины лавы и вынимаемой мощ­
ности пласта. Рассмотрена целесообразность разработки нару­
шенных угольных пластов с использованием экономических кри­
териев -  оптовой цены, прибыли и замыкающих затрат.

В приложения дана блок-схема и порядок расчета по учету 
тектонических нарушений при проектировании не примере шахт 
объединений ,,Кэрэганд8угольи и "Средазуголь". Предложенный 
метод учета тектонических нарушений при проектировании De- 
конструкций действующих и строительства новых шахт (гори­
зонтов) может быть использован в основных угольных бассей­
нах нашей страны.

Основные положения данной работы были использованы в 
1977-1978 г г .  при разработке проектов не строительство но­
вых горизонтов о приростом мощности по шахтам "Михайловс­
кая" , "Абайская", "Долинская" объединения "Карагандауголь" 
и шахте "Кок-Янгэк" объединения "Средазуголь” .

Методические рекомендации предназначены для использова­
ния в проектных институтах Минуглепромв СССР.

Методические рекомендации разработаны канд.экон.неув 
Р.Ш.Ходжаевым (научный руководитель), инж.Ю.С.Прис&ловс- 
кий (ответственный исполнитель), И,Я.Мирным, Х.З.Тнимо- 
выы, Г.Л.Рэчкеевой, П.П.Мечетиным,



В В Е Д Е Н И Е

Вопросы учете мелкоамплитудной пару тонности при проектировании 
шахт (горизонтов) актуальны для многих угольных бвсоейнов страны. 
Актуальность решения этой задачи возросла с широким применением 
механизированных комплексов в сложные горно-геологические усло­
вия. В Карагандинском, Печорском и Подмосковном бассейнах в пос­
ледние 3 -4  года механизированные комплексы начали внедряться в 
условиях, для которых они не предназначались. К началу 1977 г .  в 
47 % всех комплексно-механизированных забоях Минуглепрона СССР 
имелись тектонические нарушения. С этих Позиций разработка нас­
тоящих методических рекомендаций является актуальной и своевре­
менной.

Геологическая разведка довольно точно выявляет тектонические 
нарушения со смещением угольных пластов более Ю м, т . е .  средние 
и крупные нарушения. Параметры таких нарушений, а также их рас­
пространение учитываются при проектировании шахт (горизонтов), 
тем самым частично или полностью нейтрализуете" их отрицательное 
влияние.

Мелкие тектонические нарушения пласта (с  амплитудой смещения 
менее Ю м) геологической разведкой почти не выявляются. Такие 
нарушения как правило, выявляются горными работами и обычно не 
приводят к пересмотру проектных решений и показателей.

Результаты проведенных исследований C & J  по оценке полноты 
выявления тектонических нарушений показывают, что на момент 
проектирования шахты и проходки подготовительных выработок в кон­
турах их остаются не выявленными в среднем по 78 ,3  % тектоничес­
ких нарушений,на начало очистных работ -  40 ,7  %.

Разработка угольных пластов с мелкоэмплитудной нарушенностью 
приводит к снижению эффективности ведения горных работ, а следо­
вательно и шахты в целом. При наличии разрывного нарушения проис­
ходит смещение всего массива пород. Последнее приводит к усложне­
нию управления кровлей, в результате вывала пород, к увеличению 
расхода крепежного материале, а также повышению трудоемкости ра­
бот и опасности труда горнорабочих. В конечном счете в период пе­
рехода очистным забоем разрывного нарушения технико-экономические 
показатели его резво ухудшаются по сравнению с соответствующими 
показателями при работе без нарушений.
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6 связи о этим в последние годы интенсивно ведутся исследова­
ния по совершенствованию технологии и созданию средств комплекс­
ной механизации добычи угля при разработке угольных пластов со 
сложными горно-геологическими условиями. Отмечая ряд серьезных 
результатов выполненных исследований следует сказать , что эко­
номический аспект этой проблемы недостаточно изучен, однако он 
является одним из главных и обобщающих. Следовательно, ухудшение 
горно-геологических условий разработки угольных пластов требует 
решения задачи по экономической оценке их разработки в период 
проектирования шахт (горизонтов).

ОБЩИМ ЫьТОДИЧЕСКИЙ ПОДХОД К (ЩЕНКЕ ВЛИЯНИЯ 
НАШЕННОСТИ ПЛАСТА ПРИ ОПРЕДЕЛЕНИИ НАГИГЗКИ 

НА ОЧИСТНОЙ ЗАВОЙ

Важными элементами, характеризующими разрывное тектоническое 
нарушение, о точки зрения отрицательного влияния на ведение гор­
ных работ являютоя:

-  форма нарушения (тип дизыоктива);
-  величина нормальвой амплитуды смещения пласта;
-  длине нарушения в плоокоотн пласта (в  пределах выемочного 

участка);
-  ориентировка нарушения (омеотителя) в плоокоотн пдаоте.
По действующей Инструкции С л J  разрывные нарушения, в зави­

симости от величины нормальной амплитуды, разделяютоя на следую­
щие группы:

очен' мелкие -  от 0 ,1  до 3 м;
мелкие -  от 3 до 10-15 м;
средние -  от 10-15 до 100 м;
крупные -  от 100 до 1000 м;
очень крупные -  1000 м и более.
Разрывы со смещением плаота до 0,1 м по этой Инструкции отно­

сятся к трещинам.
Геологическая разведка довольно точно выявляет оредние и круп­

ные тектонические нарушения с амплитудами омещения плаота более 
Ю м. Мелкие тектонические нарушения (менее 10 м) выявляются в ос­
новном при ведении гор ых работ.
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Многочмсмепик мвсяедовини проведенные в различных угольных 
бассейнах страны (Г.В.Бай-Балаевы11, В.А.Кушнирукоы, К.А.Ардаше­
вым, Л.А.Зиглиным, Ю.А.Ревнивых, А.А.Костливцевым, К.П.Варехой, 
А.Ф.Ыемкиным и д р .) ,  показали, что разрывные нарушения с ампли­
тудой смещения менее 10 м составляют подавляющее их большинство 
и геологической разведкой практически не выявляются.

Систематизация фактических данных за длительный период по от­
работанным шахтным полям (плаотам) Карагандинского бассейна 
показало, что по величина амплитуды, разрывные нарушения рас­
пределяются (в %) следующим образом: очень мелкие -  85, мелкие -  
8 , оредние -  5 , крупные -  1 ,5  и очень крупные -  0 ,5 . Также было 
установлено, что в геологическую разведку выявляются лишь 0,3 % 

всех резрьи х нарушений о амплитудой до 5 ы, при эксплуатации 
шахты -  92,9 %, Разрывные нарушения с амплитудой смещения плас­
та до 5 м труднопреодолимы горными работами и составляют основ­
ные трудности (ввиду их многочисленности) при разработке пласта. 
Следовательно, использование при проектировании лишь данных гео­
логоразведочных работ, выявляющие средние и крупные тектоничес­
кие нарушения, приводит к завышению расчетных технико-экономи­
ческих показателей горных работ, сверхнормативным потерям угля, 
проведению бросовых выработок, неправильному выбору вида меха­
низации и др.

Распределение таких нарушений по амплитудам (Д) следующее:
Д , Ы <

0,1-1 52
1,01-2 33
2,01-5 15

Установлено соотношение между протяженностью и амплитудой 
нарушения:

К  , и ^ор
0 ,1 -1 200

1,01-2 350
2,01-5 500

Примерное распределение мелкоемплитудных тектонических нару­
шений по амплитудам, протяженности и по углам вотречп с линией 
очистного забоя наблюдается и по другим угольным бассейнам на­
шей страны. Такие распределения с некоторыми допущениями можно 
распространить и на другие угольные бассейны.
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Тектоническое нарушение (Н) характеризуется амплитудой стече­
ния пласта (Л), протяженностью (£) в пределах выемочного поля 
(столба) и углом (Я) между линией забоя и направлением наруше­
ния. В зависимости от совокупного значения параметров нарушения 
его влияния на нагруаку очистного забоя различно. В настоящих 
методических рекомендациях при определении меры влияния разрыв­
ного нарушения на уровень добычи очиотного забоя принимался па­
раметр , влияние других параметров нарушения "протяженности" я 
"угла” усреднялось. Однако, влияние этих параметров нарушения 
является также не менее важным. Так, с увеличением протяженности 
нарушения в пределах очистного забоя наблюдается онижение его 
нагрузки.

При оценке рассматривалось не абсолютное влияние парам етра^, 
а значение о т н о ш е н и я г д е  А* -  длина лавы, 1И -  протяженность 
нарушения по длине лавы, равная C a c o s A  , Л  -  угол между нап­
равлением нарушения и линией забоя. Следовательно, такой подход 
к определению влияния протяженности нарушения в» уровень добычи 
позволяет учесть и угол встречи нарушения о очистным забоем.

Использование не абсолютных значений А и I , а отношений h M я  
позволяет дать единую оценку всем нарушениям о учетом выни­

маемой мощности пласта ( т )  и длины лавы (/**). При оценке влия­
ния I fc  на уровень добычи угля из очистного забоя, отнооание 
принято постоянным и равным 0 ,25 .

Анализ фактических данных и хронометражных наблюдений пове­
вал, что значение отношения 0,25 наиболее представительно. 
Аналогично при определении влияния на уровень добычи угля из 
очиотного забоя, отношение-^-принято*постоянный. В случае от­
сутствия разрывных нарушений на выеночном поле (столбе) величи­
на отноиевия * 0 . При величине-jjj « I ,  амплитуда нарунеяия рав­
на вынимаемой мощности пласта.

Для оценки степени тектонической нарушенности выеночиою пони 
(столба) принят показатель Пн , определяемый из отнояения общего 
числе выявленных мелкоамллитудных нарушений при отработке Ютыо.т 
промышленных запасов угля.

Значения Пн определяются для размеров выемочных участков при­
нятых согласно технологический схемам. При рассмотрении к проек­
тированию выемочных участков меньиих, чей вредуомотрево техноло­
гическими схемами и оконтуренных 2-3 оредниин или крупными тек-
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тоническими нарушениями, значение Пн следует увеличить в 1,5-2 
рева. Такое увеличение внеченип Пп согласуется о опытом разра­
ботки иаруяевных угольных плвотов на которого следует, что мел- 
вочяплитудная нарупенвооть, как правило, имеет больную частоту 
вблиая оредвкх я крупных иарунаняв.

Для рвопределвяня выемочных полей (столбов) по степени влия­
ния тектонической нарунениооти на аффективное» ведения очист­
ных работ выделены следующие группы:

I  -  олабо нарушенные (Пв«0,001-0,25)
П -  оредне нарушенные (Пн»0,251-0,50)
Ш -  сильно наруоенные (Пн«0,501-0,75)

17 -  очень сильно наруоенные (Нв*0,75I-1 ,00).

Значения Пн по угленосным районам, учаотками плаотан Караган­
динского баосейна приведено в приложении табл.1 ,2 .

МЕТОДИКА РАСЧЕТА НАПУ8КИ НА ПРОЕКТНГУЕШЙ ТЕКТОНИЧЕСКИ 
НА ГУ ВЕННЫЙ ВЫЕМОЧНЫЙ УЧАСТОК (СТОЛБ)

Рассмотрим последовательное» раочета по учету тектоничеокой 
нарушенное» при определении нагрувкя на выемочный учаоток (отолб>

Все намечаемые к отработке запасы плаотов раокраивавтоя на ш а­
почные участки (столбы), которым присваиваются порядковые номера* 
Волн выемочный участок (столб) делитоя непереводимыми тектоничес­
кими наруненияни, размывами, резким изменением моцноотя, расцеп­
лением пласта на обособленные участки, то каждый такой учаоток 
рассматривается самостоятельно.

При выполнении расчета средней нагрузки на выемочный отояб 
(Дор) необходимо иметь следующие исходные данные:

-  вынимаемая мощность пласта On), м;
-  промышленные запасы выемочного столба (Зщ ,), тыо.т{
-  длина выемочного отолбе ( L  ед) ,  н;
-  нормативная нагрузка на очиотной забой (Д д), т/оут;
-  тип очистного оборудования;
-  значение показателя нарушенное» (Пн) .

I .  Для удобства расчетов принимаются следующие средние зна­
чения параметров варунения:
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амплитуды смещения пласта
/l . и h  Ср, и

0 ,1 -1  0 ,5
1 .0 1 - 2 1 ,5
2 .0 1 -  5 2 ,5

угле встречи нарушения о линией очистного аабоя 

Я  , град Л  ор, град

0-19 10
20-64 40
65-90 75

длины перехода наруиения лавой от k Q„

k  op* "

0 ,5  Ю
1 .5  15
2 .5  25

2# Общее количество мелкоамплитудннх нарушений в выемочном 
столбе рввно

И Г ^ н  ю н

щее
3 . Распределение нарушений в аввиоимооти от амплитуды следу»*-

прнЛ ср=0,5 и 

при/1ср=1,5 и

• 0 ,52 

.  0 ,33

при/1ср=2,5 и • 0 ,15

4 . Распределение нарушений но амплитудам (А, « 0 ,5 ;1 ,5  и 2 ,5  м) 
и в зависимости от угле вотрачи нарушения о линией очистного за­
боя следующее

при А

ср*0»5 м ,Я ор*Л0°
f

п , •  N,  *0,468

ор-0 , 5 *»А 0р-ад0 п 'х *0,476

ор30»5 ^  ор-75 г Ц, *0,056
ер-1 ,5 м ,Л зр=10° */Va *0,468

ор*1*5 м ,Л ор-40° < «/Vz *0,476
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при А ор=1,5 н, ^ ор*75°

“РИ ^ с р * 2 »5 “ • ^ с р * 10® 
при ^ ор=2»5 и, < £ ор*40°

при ^Ор*2 ’5 **’ ер*75

Л9* *0,056

< -  V, ‘0,468 

/г* -  N, *0,476
*0,056

5 . По расчетный формулам приведенный в приложении (он.табл.З) 
определяем негруаки на очистные забои (Д- ,̂Д2 ,Дз) при переходе 
oootbototbi jh o  нарушений с амплитудами равными 0 ,5 ; 1 ,5  и 2 ,5  м.

Данные 8авиоиыооти получены для вахт Карагандинского басоейна. 
Однако, аналогичные аввисимости имеются в ряде других угольных бао 
оейнов. При необходимости формулы приведенные в приложении могут 
быть испольвованы в других басоейнах.

6 . Отношение длины перехода нарушения очистным забоем (по дли­
не лввы) ко всей длине лавы в зависимости от амплитуды нарушения 
равно

при А  0р * 0 ,5  м *1
' Ъ

ю
b/l

при h  ор -  1 ,5  м *2
• ь -

15
1 7

при h  Ср « 2 ,5  м к3 а  1 * 1 »
L A

25
L j

? .  Полученные значения ДрД^ ̂ корректируем  в завиоимооти от 
длины перехода нарушения лавой. Соглаоно полученным значениям 
*1, Kg, Kj по табл .4 приложения определяем значения коэффициен­
тов , учитывающих влияние длины перехода нарушения на нагрузку 
очистного забоя ( К ^ ,  К ^ ,  1 Ц ) .

8 . 8начение нагрузки на очистной забой с учетом влияния амп­
литуды и длины перехода нарушения будет равно:

при Ь ор " °*5 " 

при k ор •  1,5 и 

при К ор « 2,5 м

Д1 -  Д1 •

Ч  » h  * \

Д3 * %  ’
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9 0 Длина столба отрабатываемого о нарушением определятся из 
следующего выражения L  c r s L A 'ig<A- . Протяженность выемочного 
отолба отрабатываемого о нарушением в зависимости от угла встре­
чи нарушения с линией очистного эабоя составит

при Л = 10° L  ctj * L Л - t g  1&

при <К = 40° (j ст£ “ L/д ВД

при<^ = 75° L  ctj = L a - tg  75(

В связи с тем, что между амплитудой нарушения и его протяжен­
ностью существует определенная зависимость, поэтому при углах 
встречи равных 65-90° или среднем -  75° вводятся следующие огра­
ничения:

при Л 0 ■ 0,5 и L A-tg  75° ^  200 и

при h ш 1 ,5  ■ L A-tg  75° 350 и

при К  ср = 2 ,5  и 75° &  500 и

10* Общая длина выемочного отолба, отрабатываемого с наруше­
нием в зависимости от угла встречи его с линией очистного забоя 
по амплитудам равным 0 ,5 ; 1,5 и 2 ,5  м составит:

при/1ор=о,5 и, а*п,\ L cr< ♦ п'г LCTi * п ' Ьет
при /10р=1,5 И, 4 -  n “ L еГ' * ft;  L ег< * д,* L

пР«Л ор=2,5 и , d s n ) L CTi tt%t L CT  ̂ * л*' L  с т г

I I .  Средняя нагрузка на даву при отработка тектонически на­
рушенного выемочного отолба определится из выражения:

л _ M„[Lcr-fa-+e+ d ) ] a +ДА 6 + Л d
Д  — Г ------------------  ■

'«> L e v
По опыту работы шахт различных бассейнов суммарная длина на­

рушений, выявленных при отработке столба( L ct^ b r  правило, не 
превышает длины выемочного столба 0LCI)*

При получении в ресчетах a*6*c l> Lcr и  6+d *^#сродняя нагруз­
ка не лаву рассчитывается пс формуле

/7 _ Д ,' [ L cT~(tifd)]+ Дг £+ Дз d-  7 *чср L С Т

При получении (L + b  + c L > L CT и, t  + d * L CT

/7 - Л'ж { L  С Т  -CL)*- ДзсС



При получении a . * i * c C y L c r  и  d ? L c r

В приложении (рис.1) приведена блок-схеме алгоритме расчет в 
нагрузки на проектируемый тектоничеоки нарушенный выемочный 
учаоток (отолб).

ОПя;ДЕЛЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТИ ОТРАБСПКИ 
ТЕКТОНИЧЕСКИ -НАРУШЕННОГО ВЫЕМОЧНОГО УЧАСТКА (СТОЛБА)

БЕЗ ПРИВЛЕЧЕНИЯ ДОПОЛНИТЕЛЬНЫХ КАПИТАЛЬНЫХ ВЛ01ЕШЙ

1 , Рассчитывается полная себестоимость добычи угля по каждо­
му выемочному участку (столбу) по следующей формуле

спя собщ + Свн + СуЧ » 
где Собщ -  общешахтныа расхода, руб/т;

Свв -  внепроизводственные расходы, руб/т;

Суч -  участковая оебастоимостъ, руб/т.

2 . Под общешахтными расходами в данном случае понимаются зат­
раты на подготовку линии очиотншго забоя, транспортировку угля 
от очистного забоя до погругки в железнодорожные вагоны, поддер­
жание горных выработок, проветривавиа шахты, водоотлив, ремонт 
оборудования, технологический комплекс па поверхности, управле­
ние предприятии и организация производства в целом, т . е .  те 
затраты, которые не зависят нарушено или ненарушено данное вые­
мочное поле (столб). Общешахтные расходы определяются по денным 
проекта на основании действующей Инструкции по составлению эко­
номической чести проектов- £ 3 j , В некоторых проектах, вапример 
при укрупненных расчетах,общешахтные расходы приниыаются по фак­
тическим данным.

3 , Внепроизводственные расходы отражают расходы по сбыту 
продукции в ооглесно действующей Инструкции C & J  приниыаются 
по плановым данным конкретных производственных объединений по 
добыче угля.

4. Участковую себестоимость можно ограничить тремя основны­
ми элементами (заработная плате, амортизация и материалы):

Ю



Г ш Ц + А + 3
Д • 300 *

где И -  затраты на вспомогательные материалы, руб.;
А -  затраты на амортизацию оборудования очистного 88боя,

РУб.;
3 -  заработная плата рабочих и инженерно-технических работ­

ников очистного забоя, и начисления на зарплату, руб .;
Д -  нагрузка на очистной забой, т /су т ;

300 -  общее число рабочих дней в расчетном году.

5 . Затраты на материалы рассчитываются по формуле:

M^-SOOtBjHj+B^+BjHj+B^+BgOjJ+n! -Чт+^Ф об ,

де в^,в2,в з ,в ^ ,в ^  -  расход соответственно леса, металла, желе­
зобетонного крепления ВВ и СВ на I  т годовой
добычи;

Ц1»Д2|Дз»Цд»Ц5 “ стоимость соответственно I  м^ леса, I  т ме­
талла, I  м5 ж/б крепления, I  пч БВ, I  пт СВ, 
РУб.;

Л£ -  стоимость изнооа малоценных предметов и
спецодежды на 100 рабочих, руб. Согласно 
существующим нормативам £~4J  *£ ■= 20,2  
тыс.руб.;

Д£ -  расход запчастей на I  млн.руб. оборудова­
ния, руб. Согласно существующим нормативам 
C + J  Hg ■ *3,9 ты о.руб.;

Чт -  численность трудящихся очистного аабоя в
сотнях ч е л .;

Фоб -  стоимость оборудования очистного аабоя,
РУб.

6 . Численность рабочих очистного 88боя определяется по дейот- 
ующии технологическим схемам очистных работ о учетом механиэацмм
режима рвбогы лавы. Численность инженерно-технических работни­

ков очиотного забоя определяется оогласяо приказа Минуглепроиа 
СССР * 80 от 24 .02 .74 .

7 . Стоимость оборудования очистного забоя определяется по сле­
дующей формуле:

фоб = (1.0443Ц+0,05566В+1,2296В*W )  К ,

I I



где Ц -  прейскурантная цена единицы оборудования, руб .;
В -  вес оборудования, т ;
W  -  стоимость монтажных работ, руб.;
К -  коэффициент, учитывающий стоимость вспомогательного 

оборудования (K s l,2 ) ;
1 ,0443;0 ,05566 и 1,2296 -  коэффициенты, учитывающие запчасти,

тару,упвковку, транспорт, заготови­
тельно-складские расходы,плановые 
накопления, затраты на комплектацию 
й ДР.

8 . Затраты по заработной плате и начислениям на зарплату 
определяются по формуле:

8 я V 1V V 8<m+< V !B o p + v w * 1 »1 *0 , 0 9 »
где Чр и Чя -  среднесписочная численность соответственно рабо­

чих и ИГР очистного забоя;
8ор к 30И -  среднегодовой наработок соответственно рабочего 

и ИГР, руб.;
1 ,1  -  коэффициент, учитывающий фонд материального поощ­

рения, который принимается в размере Ю % от фон­
да заработной платы;

0 ,09  -  коэффициент, учитывающий начисления соцстраха на
фонд заработной платы и материального поощрения.

Среднегодовой заработок рабочих и ИТР очистного забоя может 
быть принят по данным ранее выполненных проектов с аналогичной 
механизацией работ, как и по рассматриваемому выемочному участ­
ку (столбу). В некоторых случаях фонд зарплаты может быть рас­
считан исходя из расстановки рабочих и ИТР по нормативам J .

9 . Затраты во амортизационные отчисления оборудования очист­
ного забоя определяются по формуле

А = Ф0б ’ >

Где Na -  норме амортизационных отчислений,в долях единицы.

Нормы амортизационных отчислений принимаются в соответствии 
о "Нормами амортизационных отчислений по основным фондам народ­
ного хозяйства СССР", утвержденным постановлением Совета Минист­
ров СССР от 14,03.74 г . 16 183. К р о м е  того, нормы амортизационных 
отчислений могут быть приняты по " У к р у п н е н н ы м  нормам амортиза­
ционных отчислений на оборудование" ( В Н Т П - 7 - 7 7 , М и н у г л е п р о м  С С С Р ) .
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10. Стоимость 1 т угля определяется по прейскуранту 03-01 
оптовых цен на уголь, сланцы, продукты обогащения углей и бри­
кеты, введенному в действие с 01 .01 .75 . Оптовая цене рассчиты­
вается с учетом товарной зольности угля, о учетом скидок и над* 
бавок по золе по рассматриваемому выемочному участку (столбу);

цу -  Но • о -  * (*? -  А$) . 0 ,0 3 7 ,

где Цу -  оптовая цена I  т угля о учетом расчетной зольности 
по рассматриваемому выемочному участку (столбу),

Ц0 -  оптовая цена I  т угля по прейскуранту, руб.;

А® * зольность угля по прейскуранту, %\

А® -  расчетная зольность угля по рассматриваемому выемоч­
ному участку (столбу), %\

0,03 -  величине скидки (надбавки) к оптовой цене за откло­
нения расчетной зольности угля от установленной по 
нормативу.

11. Экономическая целесообразность отработки тектонически 
нарушенного выемочного участка (столба) определяется по следую­
щей формуле:

8.  -  W , -  °л> • Зпр •

При получении положительного результата, т .е .  при получении 
прибыли, считается, что рассматриваемый тектонически нарушен­
ный выемочный участок (столб) отрабатывать экономически целе­
сообразно. При получении отрицательного результата (т.е.убы т­
ка) считается, что рассматриваемый тектонически нарушенный 
участок (столб) отрабатывать экономически нецелесообразно.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТИ ОТРАБОТКИ
ТЕКТОНИЧЕСКИ НАРУШЕННОГО ВЫЕМОЧНОГО УЧАСТКА (СТОЛБА)

ПРИ НЕОБХОДИМОСТИ ПРИВЛЕЧЕНИЯ ДОПОЛНИТЕЛЬНЫХ 
КАПИТАЛЬНЫХ ВЛОЖЕНИЙ

I .  Расчеты по определенно подлой себестоимости по проекти­
руемому выемочному участку (столбу) и оптовой цены не уголь 
производится аналогично предыдущему разделу (п .1 -9 ).
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2 . Величину д*{4 вренциальной горной ренты находят как разности 
между уровнем замыкающих (Э .ЗВ) и приведенных (5Пр) затрат:

При пояучеиии отрицательного значения горной ренты запасы 
данного тектоничеони нарушенного выемочного учаотна (отолбе) 
отрабатывать экономически нецелесообразно.

Замыкающие затраты отражают максимально допустимый уровень 
затрат на вовлечение в эксплуатацию рассматриваемых запеоов уг­
ля.

3 . Значения замыкающих затрат для энергетических углей оп­
ределяются в соответствии о "Руководящими указаниями к исполь­
зованию замыкающих звтрат на топливо и электричеокую энергию", 
рекомендованными научным советом по комплексным проблемен 
энергетики АН СССР и Госплана СССР.

4. Себестоимость добычи при этом пересчитывается на I  тонну 
условного топлива

а 7000
* о * 3*3ш "  (°П ‘ - д Г -  + °т> »

где Q* -  низкая теплотворная способность топлива,добываемого 
рассматриваемого участка, к /кал;

Ст -  транспортные затраты до потребителя, руб/т,

5* Значения замыкающих затрат для коксующихся углей опреде­
ляют ва I  тонну коксового концентрата. При этом в себестоимости 
добычи угля учитываются затраты на обогащение. В настоящее вре­
мя нет утвержденных замыкающих зэтрат на коксующиеся угли, поэ­
тому их уровень рассчитывается в соответствии о отраслевой инст­
рукцией по экономической оценке потерь угля

3 .3Ш = З .З б + 0,03(А° -  А») . Цу ,

где З .Зб -  замыкающие затраты на I  т угля по бассейну,руб.;

Ag -  зольность угля, принятая при определении уровня 
эаыыкающих затрат на I  т угля по бассейну, %;

А° -  зольность угля данного выемочного учэотка (столба) , %.

6. На основании "Инструкции определения и учете влияния тек­
тонически нарушенных угольных пластов на ведение очистных ребот"
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и выше описанных методических рекомендаций соотавхена таблица 
расчета экономического эффекта (ущерба) отработки тектонически 
нарушенных выемочных участков (столбов), ом.табл.5 приложения
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П Р И Л О Ж Е Н И Е

Значение показателя нарушеннооти по Таблица I
группам вахт Карагандинского бассейна

№ Группа шахтных
О ч и с т н ы е  з а б о и  о б о р у д о в а н н ы е  у з к о -  

з а х в а т н ы й и  к о м б а й н а м и

п/п повей по уровню 
пн

Вынимаемая мощ­
ность пласта, м

I Показатель нару- 
I шенности (Пд)

о инлнвилзалъной крепью*

I . 1-я (Пн » 0,001-0,25) 1,50-1,70 0,073
г . 1,70-3,20 0,145
3 . ш-я (Пн * 0,501-0,75) 2,20-2 ,60 0,645

4 . 1-Я (Пн » 0,001-0,25) 1 ,40-1,70 0,169

5 . П-Я (П„ » 0,251-0,50) 1 ,70-2,60 0,386

о механизированной коепью

6 . 1-я (Пн = 0,001-0,25) ДО 1,70 0,041

7 . ^1 ,70  и более 0,093

8 . до 1,70 0,233

9. -П- 1,70 и более 0,141

Ю. —*1— ДО 1,70 0,160

I I . 1,70 и более 0,130

*о индивидуальной крепью « с  механизированной крепью

I,2-Промынленный участок 6 ,7-Промышленный учаоток

3 -Саранский участок 8,9-СарвнскиЙ и Шаханекий участки

4 ,5-Чурубей-Нуринокий 
район

10,11-Чурубай-Нуринский район
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Таблица 2

Значения показателя нарушенное» по разрабатывавши 

пластан Карагандинского баосейна

Проюшленный участок
Саранский и 
Шаханский 

участки
Чурубай-Нуринс- 
кии район

Индево
плаота

Значение

пн
Индекс
плаота

Значе­
ние пн

Индеко
пласта

Значе­
ние пв

Индекс
пласта

Значе- 
ние П,

*18 0,066 *4 0,251 *12 0,251 *13 0,310

*14 0,042 *3 0,157 *Ю 0,924 *11 0,144

*13 0,154 *2 0,079 *7 0,588 ^ 6 0,268

*12 0,081 *1 0,288 *2 0,332 d5 0,142

*10 0,041 Л 7 0,188 d7 0,827 dz 0,575

*7 0,160 ° 5 0,986 * 6 0,336 fltj 0,251

17



Таблица 3
Уравнения множественной регреооии уровня добычи 

угля из очистного вабоя от степени нарушеннооти и параметров лавы

Угленосный участок (вы­
нимаемая мощность плао- 
т а ) . Тил комплекса

[ ; Р; , ~ ;  ~  '  ' ~

Саранский участок 
(/71 я 1 ,2 -3 ,2  м)

-А 20*4
f l j a -11564+11540^ +I6I03 L* -1261т*

+ 6430 т

Промышленный участок 
(771* 1 ,2 -2 ,2  м)

т%1
%  •  8546 + 7562К + 33,3 L A

Промышленный участок 
(771- 2 ,8 -3 ,2  м)

РКП , ЗОКП, КМ-819

'tyn
Дз * I6I53 + 12800£ -  16,9 L A 

->УЫ . t
Д  ̂ * -9562 + 19642в -0,602/*+ 287 L A

КМ-878, КМ-87ДН, IMKM
0 ,365 (A )2-0 ,96 (h 

Д5 * -17882 + 18904 KJn* f  
-126

+ 3111# 7 Г  + 6744 m

Таблица 4
Значение коэффициентов, учитывающих влияние угла и 
протяженности нарушения на уровень добычи угля 

из очистного вабоя

Величина отно­ Значение коэф­ Величине отно­ Значение коэф­
шения 4 j l - фициента Кд ^ шения фициента Кд 1 "

0,05 1,100 0,30 0,975
0,10 1,075 0,35 0,950
0,15 1,050 0,40 0,925
0,20 1,025 0,45 0,900
0,25 1,000 0,50 0,875
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Таблица 5
С В О Д Н А Я  Т А Б Л И Ц А

по определению экономической целесообразности отработки тектонически нарушенного 
шапочного участка (столба)

Продолжение таблицы 5

К о н е ч н ы е  р е з у л ь т а н т ы



Р и с у н о к  I

Б л о к - с х е м а  а л г о р и т м е  р а с ч е т е  н а г р у з к и  

н а  п р о е к т и р у е м ы й  т е к т о н и ч е с к и  н а р у ш е н н ы й  

вы е м о ч н ы й  у ч а с т о к  ( с т о л б )

с Старт

L П о д
ш о д ш х
д а н т х
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Продолжение рис.1



Пример I

Расчет экономической цеаеоообраэиооти отработки тектоничес­
ки нарушенного выемочно. j  учаотка (без привлечения дополнитель­
ных капитальных вложений), проектируемого к отработке механиая- 
ровснным комплексом КП-879 (на примере шахт Саранского учаотка 
объединения "Карагандауголь*1, обносимых ко П-й группе по степе­
ни наруиеннооти).

Исходные данные

1 . Вынимаемая мощность плаота Ш я  1 ,5  м.
2 .  Промышленные аапвоы выемочного столба 8Пр = 517 ты с.т .
3 . Длина лавы L A я  150 м.
4 . Длина выемочного столбе я 1620 м.
5 . Нормативная нагрузка на очистной звбой Д„*1600 т /с у т .

Схема и порядок расчета

1 . По П-й группе нарушенноотш на Саранском участке при вынимае­
мой мощности пласта 1 ,5  м, отрабатываемого механизированным 
комплексом, ПН>Ю,233 (см .табл .I приложения).

2 . Общее количество мелкоамплитудных нарушений в расчетном вые­
мочном отолбе оостввит:

3 .

4.

N ? П £

1 0

517
15 0,233 12.

Распределение нарушений в зависимости от амплитуды будет
следующим:

при h  ор а 0,5 м Nf я N • 0,52 а 12*0,52 « 6

■Р" Л ор * **5 м Л/4 » А/* 0,33 ■ 12*0,33а 4

“Р* ор ■ 2 *5 ■ А /, » УУ* 0,15 а 12*0,15 а 2
Распределение нарушений по амплитудам (ft =0,5;Х,5 и 2,5 м) 
ш в 88виоимости от угла вотречи нарушения о линией очиотно- 
го забоя будет следующим:

ПР* Л. 0р ■ 0,5 м
Я ор » Ю° д,' > • 0,468 * 6*0,468 » 3
Л 0р * ад° я%а Afc* 0,476 » 6*0,476 » 3
К ср * 75° л; ■ 0,056 « 6*0,056 а О
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пре / l op

op

при

^* op 
iK  op

-  1 ,5  и

Я »-*
 

О
 

> 
о я » 

а 1 ■ H t  *0,468 ■ 4*0,468 м 2
■ 40° Я я ■ U  *0,476 -  4*0,476 » 2
« 75° j f t  *0,056 -  4*0,056 » 0

■ 2 ,5  н

* 10° * : • *0,468 « 2*0,468 » I
-  40° я * - N . *0,476 -  2*0,476 -  I
-  75° л * * V} *0,056 -  2*0,056 -  0

5* По расчетным форы;лен приведенным в табл.3 приложения опре­
деляем нагрузку не очиотной ввбой при переходе нарушений 
соответственно о амплитудами равными 0 ,5 ; 1 ,5  и 2 ,5  и:

-д  -  ш  .
д -  -П 564 + 11540 + I6I03 -  iz a n i ♦  6430 m

при h  op .  0,5 м Д1 ■ 833 т/оут.

HP" * l0p * X»5 ■ Д2 ■ 660 т/оут.

®P* Л, op « 2,5 и %  -  542 т/оут.

б» Отношение длины перехода нарушения очнотным забоем (по дли­
не лавы) ко всей длине лавы в зависимости от амплитуды на­
рушения равно:

при А ор -  0 ,5  и Kj •  - h *  « .  0,07

“Р" ^ op * x »5 ■ *Z " § 5  * 0,10

Чи Л op * 2 *5 ■ *3 * ■4Мяш т Ь  ■ °»17
* t-л  150

7 , Полученные значения Д^, Д^, корректируем в аавиоишооти от 
длины перехода нарушения левой. Согласно полученным значе­
ниям K j, Kg, к3 по табл ,4 приложения определяем значения 
коэффициентов учитывающих влияние длины перехода нарушения 
на нагрузку очистного забоя (Кд , K„ , Ц  ) :

2 3



np* KX = 0,0? KHj = 1,09

при «2 “ <M0 K„ = 1,075
“ 2

при к, = 0,17 Ku = 1,04 
9 H3

8 . Определим нагрузку не очиотвой забой о у ч е т о м  влияния а м п л в -  

*УДЫ I  длины перехода нарушения:

при k  0р ■ 0,5 м Д ^ Д г К н ^ З З  *1,09=908 т/оу*

при k  ор « 1 ,5  м ^«Д2*КН2»660*1,075=710 т/оут

при h. ор « 2 ,5  м Дз*Дз,Кн3a5/tZ*1,0^=564 т/оут

9ф Определим длину выемочного отолбе, отрабатываемого о наруше­
нием при ровных углах встречи нарушения о линией очиотного 
88боя:

при <к .  10° L otj = L a  t0lO°=l5O*O,176=26,4 м

при <А- « 40° L 0Т2 ■ / . / £ $  40°«150*0, 839=125,8 м

при ^  = 7 5 °  L 0Sj « 1 Д ^ 7 5 ° = 1 5 0 -3 ,732=559,8 м

При Л, ■ 75° длина выемочного отолба отрабатываемого Q нору- 
иением оказалаоь больше введенного ограничения, поэтому L c 
для втих уоловий принимается равным 500  м •

Ю . Определим длину выемочного столба, отрабатываемого о нару­
шением в зависимости от угла встречи его с линией очистно-
го забоя по амплитудам равным 0,5; 1,5 и 2 ,5  м:

при ^ ор * °»5 и a ' b l L c r , *  Пг L CTit r i y L c r3 *

rn 3 «26 ,4*3*125,8+0*500=456,6 и

при К ор * 1,5 м £ * /г, L CTi * n t  L cr% * п'я 1~СГу ~

=2*26,4+2*125,8+0*500=304,4 м

при k  ор * 2,5 м (Ls- (1*1 L CTi * Л, L c r ,  * П9 ^ с г 3 -

= I *26,4+1*125,8+0*500=152,2 м
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Общая длина столба отрабатываемого о нарушениями равна:

«= 456,6 + 304,4 + 152,2 « 913, 2 м .
И ,  Определим нагрузку на леву при отработке тектонически нару­

шенного выемочного отолба:

„ _ Л  и [ a + 4+d)]+
“ Р  /  -

*-сг

я 1600(1620-913,2)+908»456,6+7Ю«304,4+564*152,2_ { fW i in T  

1620

Следовательно, среднесуточная нагрузка на очистной забой, обо­
рудованный механизированным комплексом КП-879, при разработке 
средиенарушейного плаота (П-я группа, Пн«0,251-0,50) о взим ае­
мой мощностью пласта 1,5 м и длиной левы 150 и ооотавит И 40 т .
12# 8втраты на материалы рассчитываются по следующей формуле:

К -  Д«300(Ш1+в2Цг +в3Ц3+в4Ц4+в5Ц5 )+л1Ч1+лг*об ,

где Д в 1,140 тыо.т/оут;
Bjs 4,8 м3 на 1000 т или 0,0448 на 1 х; 

цх -  32,6 руб/м3 ;
*2»*3»®4*®5 * О»

Чх в 0,69 оот/чел;

*об * 460 тыс*РУб« ■ 0,460 млн.руб.

Подотввив фактические данные получим:

М * 1,14*300*0,0048*32,6+(20,2»0,69)+(43,5*0,46)-87,47тыо.руб. 

13# Фонд заработной платы и начисления на зарплату ооотавят:

8=- ‘р ‘ V 4* ‘ 8он+(Чр • 8ор+Чи* 80И) *1,1*0,09 , 

где Чр«61 чел,} Чи •  8 чая.} 80рв 4524 руб; 80Н ■ 4680 руб. 

Подотавив фактические данные получим:

Зв(61*4524)+(8*4680)+(61*4524+8*4680)-1Д*0,09-344,43тно.руб.
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14* Амортизационные отчисления оборудования очиотного 8вбоя оп­
ределяются по следующей формуле:

А « * о б "Л'»5 0,331.

Фоб « 460 тыс.руб,

А * 460 * 0*331 в 152*26 тыо.руб.

15. Участковая себестоимость в целом ооотавит:

с -  Ч ♦ А + 3
У4 “ Д • 300 '

у ч
84,47 + 344,43 + 152,26 

1 ,14  • 300
1,71 руб/* .

16. Полнея себеотоимооть 1 * добычи угля о рассматриваемого вые­
мочного поля (отолба) ооотавит

Сд .  6,81 + 0,23 + 1,71 ■ 8,75 руб./* ,

где 6,81 -  обцевахтные расходы (руб /т ), раоочвтавные по проекту 
"Вокрытия и подготовки вахтного поля 125Д 26";

0,23 -  внепроиаводотвенные расхода (р у б ./т ) , принятые по 
плановым данным объединения "Карагвндауголь".

17. Оптовая цена 1 * угля рввив:

-  А|)*о.озj ,
Ау«28,7 %\ А°»24,0 %\ Ц0«11,0 руб.; Марка к2 .

Ц, .  Ц ,00* /*1+(2 ^ 0 -2 8 ,7 )* 0 ,0 3 7  = 9,45 р у б ./т .

18 . Экономичеокий аффект при отработке раооматриваемого выемоч­
ного учаотка (отолба) рвоочитывветоя по формула:

8н * №y“®)*®npf SH и (9,45-8 ,75).517 -  361,9 тыо.руб.
Следовательно, отрабатывать 8впасы рассматриваемого тектони­

чески варувенного выемочного участка (отолба) экономически це- 
леоообраано. Экономичеокий аффект составит 0,70 руб. на 1 тонну 
промыялеяных запасов.
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Пример 2

Рвочет экономической целесообразности отработки тектонически 
нарушенного выемочного участке (прк необходимости привлечений 
дополнительных капитальных вложений) проектируемого к отработке 
уакоаахватным комбайном 2К-52М о индивидуальной креп» (на при* 
мере вахты "Кок-Янгак" объединения "Средеауголь*, отнооимой к 
Ш-й группе по степени нарувеннооти).

Походные данные
1. Вынимаемая мощнооть плаота п  •  2,2  м.
2 . Промышленные авпаоы вынимаемого столба 8Цр •  135 тыо.т.
3 . Длина лавы L A •  100 ы.
4. Длина вынимаемого столба L w  ■ 450 м.
5 . Нормативная нагрувка на очистной аабой Д„ ■ 1000 f /o y t .

Схема и порядок рвочета.

1 . По Ш-й группе нарувеннооти ваят аналог -  вах ы Саранокого 
участка П„ » 0,645 (ом.табл.1 приложения).

2 . Общее количество нарушений в расчетном выемочном столбе сос­
тавит:

N -  • 0,645 -  8,7.

3 . Распределение нарушений в вввиоимости от амплитуды будет 
следующим:

при А. ор •  0,5 м N, я 8,7 • 0,52 ш 4,52 

при h  ор > 1,5 м К »  8,7 • 0,33 -  2,87

при А 0р ■ 2,5 м -  8,7 • 0,15 ■ 1,30
4. Распределение нарушений (По амплитудам Л *0,5{ 1,5 и 2,5 и) и 

ж зависимости от угле вотречи нарушения о линией очиотноге 
вебоя будет следующим:

при А ор « 0,5 м

К  ор « Ю° ГЦ'« 4,52-0,468 ■ 2,12

Л  ор * « °  4,52*0,476 .  2,15
К  ор -  75° « 4,52*0,056 « 0,25
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при h.

Л

Л.
К

ор

ор

Ор

при ор

•ор
ор

ор

ор 
•  2 ,5  и

■  10°

-  4оь

-  75°

* ,5  м 

10° 

40° 

75°

Л, ■ 
>« 
Пt 1
Л*«

п ” О 2,87*0,468 -  1 ,54

И, 2,87*0,476

2,87*0,056

1,37

0,16

1,30*0,468

1,30*0,476

1,30*0,056

о ,а  
0,62 

0,07

5 j По реочетньш формулеи приведенным в тэбл.З приложения опреде­
ляем нагрузку не очистной вабой при переходе нарушений соот­
ветственно о амплитудами равными 0 ,5 ; 1 ,5  и 2 ,5  м:

“ik  _7Q,4
Д .  -11564+11540^ +16103/ -ГГ -I26lm 2+6430 Ш

при ^  ор « 0 ,5  м %  * 486 т /о у т .

при к  ор ■ 1 ,5  м ш 353 т /о у т .

"РИ  h  ор -  2 ,5  м Д3 « 275 т /о у т .

6 . Отношение длины перехода нарушения очистным аабоем (по длине
лавы) ко всей длине лавы в зависимости от амплитуды наруше­
ния равно

ПРИ ^ ор “ 0,5 и Kl " 100 * 0,10

при А с р » 1 ,5  м K g . g - . o . l S

пР » Л о р - 2 , 5 м  К3 * | qq я 0,25

7. Полученные значения Д^, Д^, Д3 корректируем в зависимости от 
длины перехода нарушения лавой. Согласно полученным значениям 
к1* к2» к3 по табл .4 приложения определяем значения козффициен- 
тов , учитывающих влияние длины перехода нарушения на нагрузку 
очистного з8 боя ( К ^ ,  К ^ ,  KHj) :

КН1 * 1,075 КН 2 - 1 ,0 5  ^ « 1 , 0 0
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6 . Определим нагрузку на очистной забой с учетом влияния ампли­
туда и длины перехода нарушения:

при h  Зр = 0 ,5  м Д  ̂ = 486*1,075 = 522 т /сут

при ^ 0р = 1 ,5  м Д|> = >53*1,05 = 371 т /сут

при k  Ср ■ 2 ,5  ы Дз * 275*1,00 * 275 т/сут

9 . Определив длину выемочного столба, отрабатываемого о наруше­
нием при разных углах встречи нарушения о линией очистного
забоя:

при Л  = 10° L 0Ti = 100 • 0,176 * 17 ,6  ы

при Л  = 40° L CT2 = 100 * 0,839 * 83 ,9  м

при Л .  75° * 100 • 3,732 -  373,2 м

Ю . Определим длину выемочного столба, отрабатываемого о наруше­
нием, в зависимости от угла встречи его с линией очиотного 
забоя по амплитудам равным 0 ,5 ; 1 ,5  и 2 ,5  м:

при Л>0р=0,5м 0=2,12*17,6+2,15*83,9+0,25*373,2*311,0 м 

при k  ор=1,5м 6  «1,34*17,6+1,37*83,9+0,16*373,2*198,2 и 

при Л ср=2,5м ^=0,61*17,6+0,62*83,9+0,07*373,2* 88 ,9  м

L C1 * 311,0 + 198,2 + 88 ,9  * 598,1 м, т .к*  расчетная
н

длина столба отрабатываемого с нарушением больше фактической 
его длины ( / - 01 *598,1 м т  450 м ), то при определении ДСр

принимаем i+ d - * 287,1 м <  450 м.

11 . Определим нагрузку на лаву при отработке тектонически нару­
шенного выемочного столба:

^  .  522Г450-(198,2+88,9)+371 «198,2+275*88,

Следовательно, среднесуточная нагрузка на очистной забой, обо­
рудованный узиозэхвэтным комбайном 2К-52М с индивидуальной крепы* 
при разработка сильно нарушенного плес?» (И-я группа, Пй* 0 ,501-
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0 ,7 5 ) с вынимаемой мощностью 2 ,2  м и длиной лавы 100 м соста­
вит 407 т .
1 2 . Затраты на материалы ооотавнт

М»0,407-300(0,0048*32,6+0,00028-150)+20,2-0,95+43,5*0,021= 
* 44,48 тыо.руб.

где Д * 0,407 ты о .т /оут; B j*4,8 м5 на 1000 т или 0,0048 м3 
на I  т ;  цх * 32 ,6  руб.} Bg = 0 ,28  т на Юоо т или 
0,00028 т на I  т ;  U2 * 150 ру б .; Bj . b^ . b^ а 0 ;
Чт « 95 ч е л .;  ®об = 21,05 тыо.руб.

13. Заработная плата рабочих и ИГР очистного забоя и начисление 
на зарплату равны:

8*(87«4764)+(8*4752)+(87«4764+8.4752).1,1 «0,09 = 
в 497,28 тыо.руб.

где Чр а 87 ч е л .;  Чи = 8 ч е л .;  Зор»4764 р у б .; 30И = 4752 руб.

14 . Амортизационные отчисления составят:

А а 21,05 • 0,331 = 6 ,97  тыо.руб. 

где Фоб в 21,05 ты о.руб .; /Va  а 0,331

15. Участковая себестоимость будет равна:

уч
44,41+  497.28 * 6.97 

0,407 • 300
4 ,49  р у б ./т  .

16 . Полная оебеотоимость добычи составит

С„ в 4 ,49  + 9 ,28  + 0 ,08  в 13,85 р у б /т ,

9 ,28  -  общешахтные расходы, рассчитанные оогласно инструк­
ции, р у б ./т ;

0 ,08  -  внепроизводственные раоходк приняты по фактическим 
денным шахты Кок-Янгэк, р у б ./т .

17 . Оптовая цена 1 т угля определена по таб л .1 .
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Т а б л и ц е  1

М а р к а

у г л я

—

П о  п р е й с к у р а н т у П о  п р о е к т у  к о н д и ц и й

A q  ,  %
О п т о в а я  

ц а н а , р у б / т
А °  Ч 
а у  '  *

О п т о в а я  

ц е н а ,

д а 1 3 , 3 1 7 , 9 0 1 3 , 5 1 7 , 7 9

д о м 1 8 , 4 1 5 , 8 0 1 8 , 7 1 5 , 6 6

д с ш 1 8 , 0 1 1 , 3 0 1 5 , 5 7 8 , 7 3

1 2 , 0 9

1 8 .  Э к о н о м и ч е с к и й  у щ е р б  п р и  о т р а б о т к е  р а с с м а т р и в а е м о г о  в ы е м о ч н о ­

г о  у ч а с т к а  ( с т о л б а )  с о с т а в и т :

Э „  *  ( 1 2 , 0 9  -  1 3 , 8 5 ) *  1 3 5  -  - 2 3 7 , 6  т ы с . р у б .

1 9 .  З а м ы к а ю щ и е  з а т р а т ы  с о г л э о н о  " Р у к о в о д я щ и м  у к а з а н и я м  к  и с п о л ь ­

з о в а н и ю  з а м ы к а ю щ и х  з а т р а т  н а  т о п л и в о  и  э л е к т р и ч е с к у ю  э н е р ­

г и ю " ,  М . ,  1 9 7 3 ,  с о с т а в я т  1 6  р у б . т у т .

С е б е с т о и м о с т ь  д о б ы ч и  н а  I  т  у с л о в н о г о  т о п л и в а  с о с т а в и т :

Г а Ил§&. = 1 9 , 5 6  р у б .  
и 0 , 7 0 8

0 , 7 0 8  -  к о э ф ф и ц и е н т  п е р е в о д а  в  у с л о в н о е  т о п л и в о .

2 0 .  Д и ф ф е р е н ц и а л ь н а я  г о р н а я  р е н т а  с о с т а в и т :

Я м  = 1 6  -  ( 1 9 , 5 6  + 1 , 0 4 )  *  - 4 , 6 0  р у б / т .

З а т р а т ы  н а  т р а н с п о р т  д о  п о т р е б и т е л я  р а с с ч и т э н ы  'Н о  у ч а с т к о ­

в ы й  п о к а з а т е л я м  п р и в е д е н н ы х  з а т р а т  ж е л е з н о д о р о ж н о г о  т р а н с п о р т а "  

( И н с т и т у т  к о м п л е к с н ы х  т р а н с п о р т н ы х  п р о б л е м  п р и  Г о с п л а н е  С С С Р »

М., 1970 г .) и составляют 1,04 тут.
С л е д о в а т е л ь н о ,  о т р а б а т ы в а т ь  з а п а с ы  р а с с м а т р и в а е м о г о  т е к т о н и ­

ч е с к и  н а р у ш е н н о г о  в ы е м о ч н о г о  у ч а с т к а  ( с т о л б е )  э к о н о м и ч е с к и  н е ­

ц е л е с о о б р а з н о .  Э к о н о  ! и ч о с к и й  у щ е р б  с о с т а в и т  1 , 7 6  р у б .  н а  I  т о н ­

н у  п р о м ы ш л е н н ы х  з а п а с о в .
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